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ABSTRACT 
The purpose of this assignment is to examine the validation of Roger Crisp’s defense of ethical meat eating, 
which he presents in Utilitarianism and vegetarianism from 1988. Crisp argues that we ought to eat meat 
from animals with overall good lives. I have drawn up Crisps argumentation into six premises, of which I 
examine the validation of the three critical premises for ethical meat consumption.  
P4 The utility people gain from meat eating equalizes and exceeds the utility loss of the reared 
animals. 
P5 Animals are replaceable. 
P6 The meat industry increases the amount of animals with overall good lives. 
P4 is criticized and disproved, especially from the health argument. By eating meat, the risk of severe meat-
related diseases increases tremendously. This causes a decrease in utility for patients and relatives. Also, the 
utility decreases in the public health sector, as they spend resources on meat-related diseases, which could 
be used elsewhere to increase the overall level of utility. The argument of replaceability seems intuitively to 
fail as it transfers to human beings. Peter Singer’s debit view and the fact that experiences seem to increase 
utility, question the validity of P4. Hence, following a discussion of the accumulated future-related desires of 
the animals and its disvalue. It is not confirmative that the meat industry increases the amount of animals 
with over all good lives. Based on Matheny and Chan’s calculations it seems that the meat industry 
decreases the amount of animals, which is why P6 is not confirmed. This also stems from a discussion about 
the quality of wild animal’s life compared to the lives of reared animals. 
 Finally, the negative impact the meat industry has on climate and environment is scrutinized, 
in contrary to Roger Crisps article, where those aspects have not been examined. Pollution of aquatic 
environments causes suffocation to animals and destroys their habitats. Additionally with the water 
footprint, the pollution of aquatic environments have major impacts on the lives of human beings and 
animals. Potable water is a limited resource, and as early as in 2025, 64 % of the world’s population are 
expected to live in water-stressed basins. The climate footprint from meat is bigger than the transport 
industry. The consequences are, among others, extreme weather conditions, refugee flows and the 
destruction of ecological systems, properties and infrastructures. All of which are partly derived from and 
accelerated by human’s consumption of meat.  
 
 
  
RESUMÉ 
Dette projekt har til opgave at undersøge holdbarheden af Roger Crisps forsvar af etisk vegetarisme i 
Utilitarianism and vegetarianism fra 1988. Crisp argumenterer for at vi øger nytteværdien ved at spise dyr fra 
kød med gode liv. Jeg har opstillet Crisps argument i 6 præmisser hvoraf jeg undersøger holdbarheden de tre 
kritiske præmisser for etisk kødspisning: 
P4 Nytteværdien i menneskets glæde ved kødspisning, udligner og overstiger dyrenes tabte 
nytteværdi. 
P5 Dyr der slagtes, kan erstattes af nye dyr. 
P6 Kødproduktionen øger antallet af dyr med gode liv. 
P4 kritiseres og afkræftes særligt gennem argumentet sundhed. Kød medfører risici for alvorlige 
kødrelaterede sygdomme og sundhedssektorens ressourcer kunne anvendes til at øge nytteværden 
andetsteds. Erstatlighedsprincippet kritiseres dels af at kunne påføres mennesker. Dels af Peter Singers Debit 
view og af at erfaring kan øge nytteværdien hos et givent væsen. Desuden diskuteres disværdien i slagtedyrs 
akkumulerede uopfyldte ønsker og behov for fremtiden. Det kan ikke påvises at kødproduktionen øger 
antallet af dyr med gode liv, med udgangspunkt i Matheny og Chans beregninger synes det snarere at en 
kødproduktion indskrænker antallet af dyreliv, hvorfor P6 ikke bekræftes. Desuden diskuteres kvaliteten af 
produktionsdyrs og vilde dyrs livskvalitet. 
 Slutteligt uddybes kødproduktionens negative effekt på klima og miljø, som Roger Crisp har 
undladt at omtale i sin artikel. Forurening af vandmiljøer forårsager kvælningsdød for dyr, og fjerner deres 
levesteder. Forureningen af vandmiljøer og sammen med kødproduktionens enorme vandaftryk, har det 
fatale konsekvenser for både mennesker og dyr. Drikkevand er en begrænset ressource og allerede i 2025 vil 
64 % af jordens befolkning ikke have adgang til rent drikkevand. Klimaaftrykket fra kød er større end den 
samlede transportbranche. Konsekvenserne er blandt andet ekstreme vejrforhold, flygtninge strømme, 
ødelagte økosystemer, ejendomme og infrastrukterer, alt sammen direkte afledt og fremskyndet af 
menneskers kødforbrug. 
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Problemfelt 
Forestil dig en mand, han bor inde i byen i en lille lejlighed. Hver sommer låner han et sommerhus i en 
måned. På vej til sommerhuset kører han forbi en hundekennel og køber en lille hundehvalp. Hundehvalpen 
giver ham nærhed og tryghed, han leger med den, går tur med den og de nyder hinandens selskab. Efter 
sommerferien tager manden hjem til byen igen, men da der ikke er plads til hunden i hans lejlighed, bliver 
han nødt til at aflive den. Hunden aflives smertefrit hos en dyrelæge, hvorefter manden tager hjem til 
lejligheden igen. Dette har manden gjort de sidste tyve år, og han har ingen intentioner om at stoppe 
(Sandøe 25.05.14). På trods af at der ikke er nogen lidelse knyttet til denne handling, vil de fleste danskere 
nok intuitivt mene at der er noget forkert i det. Men hvordan adskiller dette eksempel sig egentlig fra 
kødspisning, af dyr med gode liv? I begge tilfælde skaber mennesket umiddelbart nytteværdi for sig selv, og i 
begge tilfælde anvender vi dyr som ressource. Da vi spiser omtrent 21.000 hele dyr i løbet af vores liv (Foer 
2009: 151), bliver vi nødt til at være sikre på at det er etisk forsvarligt at gøre.  
I den danske almene debat omkring kød og dyr, lyder det reflekterede svar ofte, at man bør spise 
kød fra dyr der har haft gode liv (Lassen, Holm 2012: 84). Det går igen i den politiske diskussion at vi skal øge 
dyrevelfærden, og Landbrug og Fødevarer (L&F), der repræsenterer mange producenter af kød, forsikrer at 
landbruget gør en stor indsats for at øge dyrevelfærden (LF 19.05.14). Dyrenes Beskyttelse har 75.000 
medlemmer i Danmark (Dyrenes Beskyttelse 9.05.14), der alle bakker op om at øge dyrevelfærden. Selvom 
der naturligvis er stor forskel på hvornår L&F og Dyrenes Beskyttelse vil vurdere at et dyr har et godt liv, er 
begge parter indikatorer på at vores samfund stiler efter etisk kødspisning. Rationalerne bag etisk kødspisning 
kan naturligvis variere, og der behøver ikke at ligge nogle utilitaristiske overvejelser bag. Der kan fx være tale 
om et antropormofistisk argument, eller hvad vi intuititvt mener er rigtigt. Roger Crisp har imidlertid skrevet 
et utilitaristisk forsvar af etisk kødspisning, i Utilitarianism and vegetarianism fra 1988. Dette argument når 
frem til at vi skal spise kød fra dyr, der har haft gode liv. Argumentet går på at nytteværdien maksimeres, når 
mennesket spiser kød fra dyr der har haft gode liv, da dyrene i sig selv skaber nytteværdi og vi får glæde ud af 
at spise kødet. Opgavens fokus ligger i den vestlige verden, hvor er det fuldkomment muligt at leve af 
planteføde, uagtet indkomst1, hvorfor vi kan tale om kødets glæde, og ikke dets nødvendighed. Jeg 
koncentrerer mig altså ikke om de samfund i verden, hvor overlevelse kan afhænge af kød, som fx 
stammefolk på savannen eller det arktiske folk. Jeg vil gennem opgaven analysere kødspisning, med afsæt i 
samme normative etiske perspektiv som Roger Crisp, altså utilitarismen, og med udgangspunkt i Crisps 
                                                                 
1 I de ti lfælde, hvor der argumenteres for at det er bil l igere at spise kød, end at leve vegetarisk, vil  kødet all igevel ikke 
stamme fra en produktion med høj dyrevelfærd. Dette hører altså ti l  den del af Crisps argumentation , der hedder at 
man er forpligtet ti l  ikke at spise kød fra dyr der har haft dårlige l iv, og bliver ikke behandlet i  denne opgave.  
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forsvar af etisk kødspisning. Jeg har analyseret mig frem til at Crisps nytteargument for etisk kødspisning kan 
opstilles således: 
P1 Vi er moralsk forpligtede til at øge den samlede nytteværdi.  
P2 Kødproduktionen er en konsekvens af at vi spiser kød. 
P3 En kødproduktion hvor dyrene overvejende har gode liv, maksimerer den samlede 
nytteværdi. 
P4 Nytteværdien i menneskets glæde ved kødspisning, udligner og overstiger dyrenes tabte 
nytteværdi. 
P5 Dyr der slagtes, kan erstattes af nye dyr. 
P6 Kødproduktionen øger antallet af dyr med gode liv. 
K Vi er moralsk forpligtede til at spise kød fra dyr med gode liv. 
 
Konklusionen følger af P1, P2 og P3. P4, P5 og P6 skal være sande for at P3 er sand. 
Ovenstående nytteargument synes at være et af de allerstærkeste argumenter for kødspisning. Det er 
relevant at diskutere, da det stemmer overens med både den politiske, landbrugets og NGO’ers holdning til, 
at vi er forpligtede til at beskytte dyr mod lidelser. Crisp mener dog, modsat L&F, ikke at dyr der opdrættes 
intensivt på industrifarme, kan gå under definitionen dyr med overvejende gode liv (Crisp 1988: 42-43). Trods 
at det ikke nødvendigvis er, hvad der afspejler sig i salg og håndhævelse af regler, synes det, at det danske 
samfund, stræber efter et ideal med høj dyrevelfærd, og mulighed for at spise kød. Det er væsentligt at vi 
både som samfund og individer forstår hvilken baggrund der er for de idealer vi stræber efter, og altså 
definerer baggrunden for de givne idealer. Derfor har denne opgave til formål at vurdere nytteargumentets 
præmissers holdbarhed, og herved være med til en etisk diskussion omkring, hvordan vi bør handle som 
individ og samfund og kritisere det gældende normative tankegang vi i dag har til kødspisning. Selv om 
opgaven beskæftiger sig med kød, kan mange af overvejelserne påføres andre industrier hvor vi anvender 
dyr som ressourcer. 
 
Problemformulering 
Med udgangspunkt i ovenstående argument, er det så moralsk forsvarligt, at spise kød fra dyr der har levet 
gode liv?  
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Argumentet for etisk kødspisning 
Præmisserne P4, P5 og P6 er de kritiske præmisser for det nytteetiske argument for kødspisning, og 
behandles i hvert sit kapitel. Her præsenteres første del af argumentet P1, P2 samt P3. 
Der synes at være konsensus omkring at vi er moralsk forpligtede til ikke at købe kød fra dyr, der har haft 
overvejende dårlige liv. Derfor vil jeg i denne opgave fokusere på den del af Crisps argumentation, der lyder, 
at vi er moralsk forpligtede til at spise kød fra dyr, med overvejende gode liv . 
P1 siger at vi er moralsk forpligtede til at øge den samlede nytteværdi, hvilket er sandt da vi beskæftiger os 
med utilitarismen. P2 siger at kødproduktionen er en konsekvens af at vi spiser kød . Dette synes umiddelbart 
logisk, men jeg vil dog kort nævne ubetydelighedsargumentet. Det går på at vi som individ, ikke har nogen 
egentlig effekt på hvad der bliver solgt, og det er baggrunden for the Raymond Frey view, der mener at vi 
skal udøve modstand mod intensiv opdrætning, men ikke er moralsk forpligtede til at boykotte kød fra en 
intensiv produktion. Det fører til the problem of collective actions, hvis mange spiser kød fra dyr med dårlige 
liv, bæres skylden ikke individuelt (Crisp 1988: 44). Denne opgave tager, ligesom Crisp, udgangspunkt i, at 
vores valg har en mulig indflydelse på produktionen, og at kødproduktionen derfor er en konsekvens af, at vi 
spiser kød (Crisp 1988: 45). P3 siger at en kødproduktion hvor dyrene overvejende har gode liv, maksimerer 
den samlede nytteværdi. P3 er sand hvis P4, P5 og P6 er sande. Ifølge Roger Crisp er vi altså ikke kun moralsk 
forpligtede til at købe kød, men til at spise og nyde kød, da der ved erstatlighedsprincippet både opstår 
negativ nytteværdi ved de akkumulerede uopfyldte ønsker og behov for de mange erstattede dyr, samt 
lidelse ved slagtning. Begge dele skal opvejes af menneskets glæde ved kød, og den nytteværdi dyrene 
indeholder. 
 
 
  
5 
 
P4 Glæden ved at spise kød 
I dette afsnit udfordres Roger Crisp argument om at menneskets glæde ved at spise kød  af de 
sundhedsmæssige risici kødspisning indebærer. 
Et af Roger Crisps stærkeste argumenter for etisk kødspisning, er menneskets glæde ved at spise kød. Dette 
indebærer smagsoplevelsen, forventningens glæde samt den æstetiske oplevelse. Vores nydelse ved 
kødspisning opvejer, ifølge Crisp, den smerte en kødindustri nødvendigvis vil påføre dyret, samt de 
akkumulerede uopfyldte fremtidsrelaterede ønsker og behov, hvilket jeg vil behandle nærmere i P5 (Crisp 
1988: 42). Eftersom udgangspunktet for diskussionen er utilitaristisk, må menneskets samlede nytteværdi 
ved at spise kød analyseres og diskuteres, da det er grundlaget for P4s validitet. 
Det er hævet over enhver tvivl, at der er mennesker, der nyder at spise kød, men trods P4s 
umiddelbare lødighed, tager Crisp ikke højde for flere faktorer, der synes at svække præmissens 
overbevisningskraft.  
 
Argumentet om sundhed 
Det er ikke kun den umiddelbare glæde i kødets smag, der er tilknyttet kødspisning. For at undersøge P4 må 
de negative sundhedsrisici kød medfører ligeledes indgå i betragtningen. 
Crisp tager selv højde for sundhedsproblematikken i afsnittet The argument from paternalism hvor han 
erkender at rødt kød kan være skadeligt (Crisp 1988: 45-46). Crisp argumenterer for at befolkningens 
autonomi bliver undermineret, hvis en stat forbyder rødt kød, og sidestiller sådan et forbud med et generelt 
alkohol forbud (Crisp 1988: 46). Med argumentationen at kød ikke bør forbydes, da det bryder med 
befolkninges autonomitet, affejer Crisp de sundshedsskadelige konsekvenser af kødforbrug. Konsekvenserne 
er dog stadig tilstedeværende, og eftersom utilitarismen stiler efter at veje samtlige konsekvenser, bør de 
stadig tælle med i den samlede beregning. 
Crisp har ret i, at det ikke kun er kød, der er skadeligt for mennesker, og at skadeligheden ved 
kød i sig selv ikke er værre end den skadelighed der er ved fx slik eller alkohol. Et andet argument lyder på at 
de risici der knyttes sammen med kød, er et udtryk for en politisk propaganda fra dyrerettighedsforkæmpere 
(Patton 2002: 52). Ingen af de to udtalelser ændrer dog ved, at der lader til at findes en direkte kobling 
mellem indtagelse af kød og øget risiko for bl.a. hjertesygdomme, fedme, forhøjet blodtryk, slagtilfælde og 
knogleskørhed (Garett 2007). Det har desuden vist sig at det ikke kun er fedt og rødt kød i store mængder 
der er sundhedsskadeligt. Animalsk protein har tilsyneladende i sig selv sundhedsskadelige konsekvenser. En 
ny undersøgelse tyder eksempelvis på at risikoen for at dø af kræft øges med 40 %, udelukkende ved at kød 
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er inkluderet i kosten (Levine, Suarez et al. 2014 ). På samme måde lader det til at risikoen for både kræft og 
diabetes øges markant, selv ved indtagelse af moderate mængder animalsk protein (Thorogood, Mann et al. 
1994). Derudover er der andre aktuelle sundhedsrisici forbundet ved kød, fx i form af colibakterier og MSRA. 
Der kan naturligvis også forekomme sundhedsrisici ved en ubalanceret plantebaseret kost, hvis man 
undlader at indtage essentielle aminosyrer, som kroppen ikke er i stand til selv at danne. Derfor er det vigtigt 
at indtage fx linser, kikærter, bønner, broccoli eller nødder, der alle har et højt indhold af essentielle 
aminosyrer (Jensen 2009: 19). Veganere bør også tage B12-vitaminer, da B12 ikke optages i planter, dette er 
dog ikke nødvendigt for vegetarer. Selv om det måske er vigtigere, er det dog ikke forbeholdt veganere at 
spise balanceret og varieret. Ved en varieret plantebaseret kost, er der altså ingen sundhedsrisici, så længe 
kosten indeholder essentielle aminosyrer og suppleres med vitamin B12 (Jensen 2009: 21). 
 
Sænket nytteværdi ved risiko 
Lad os forestille os et menneske med en samlet nytteværdi på 100. Hvis personen bliver ramt af en alvorlig 
sygdom, giver dette et fald i nytteværdien på 50, for individet selv, og 40 samlet for pårørende. Her er nu x 
antal sygdomme hvor risiciene øges y antal procent ved kødspisning, og den egentlige ekstra glæde z ved at 
spise kød fremfor vegetariske alternativer. 
Eksempelvis: 
Kødholdig diæt 
100 potentiel nytteværdi - 10 sygdomme x 10 % større risiko x (50 tab i egen nytteværdi + 40 tab i 
pårørendes nytteværdi) + 5 nytteværdi ved kødspisning = 10.  
Vegetarisk eller plantebaseret diæt 
100 potentiel nytteværdi - 10 sygdomme x 0 % større risiko x (50 tab i egen nytteværdi + 40 tab i 
pårørendes nytteværdi) + 0 nytteværdi ved kødspisning = 100.  
 
Ovenstående eksempel er naturligvis tænkt, og isoleret til kødspisning. Der er naturligvis også risici ved at 
spise andre fødevarer, og mange variabler der ikke er nævnt her. Her vises udelukkende hvordan der altså er 
en langt større samlet nytteværdi, ved at fravælge en mindre umiddelbar glæde ved kødspisning, fremfor at 
risikere at kunne påføre sig disse sygdomme, og herved risikoen for at mindske egen og andres nytteværdi. 
Da vi ikke kan se ind i fremtiden, må utilitaristen estimere sig frem, for at komme frem til de tænkelige 
konsekvenser af en given handling (Crisp 1988: 45). Den estimerede nytteværdi, der er direkte afledt af 
kødkonsumering, forekommer mindre end den estimerede glæde, ved at undlade kød i sin diæt (Garett 
2007). Da nytteenheder ikke placeres i tid, må både de kortsigtede umiddelbare og de langsigtede 
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potentielle konsekvenser af kødspisning medregnes, hvilket Crisp ikke har taget højde for. Herved vil jeg 
mene at P4 er afkræftet, da risikoen for kødrelaterede sygdomme for kødspiseren, synes større end den 
umiddelbare glæde. Denne konklusion bunder dog i en kødindustri, hvor dyrene ik ke har gode liv. I Danmark 
er der ikke særligt mange der reelt spiser kød fra dyr med gode liv, hvilket ses i salget af økologiske varer2 der 
for oksekød, svinekød og kødpålæg ligger på hhv. 3,7 %, 1,6 % og 1,5 % (økologisk landsforening 2013: 5). 
Desuden er risikoen størst ved et højt indhold af kød i kosten. Ved et langt mindre kødindtag, og med en 
produktion hvor dyrene har gode liv, og eksempelvis ikke bliver gruppe-medicineret, vil de sundhedsmæsige 
risisici ved kødspisning, nødvendigvis være mindre. 
 
Den egentlige glæde 
Reflekteren over, hvor meget glæde kødet egentlig skaber i forhold til plantebaseret kost og madspild.  
Hvis vi forestiller os at den negative nytteværdi, altså risikoen for alvorlige negative konsekvenser, i form af 
sygdom og tidligere død jf. argumentet om sundhed, ikke overstiger den glæde kødspiseren finder ved 
kødets smag og æstetik, er det stadig usandsynligt at det samme gælder den egentlige glæde selve kødet 
skaber. Den reelle glæde vi får af at spise kød, er ikke den samlede glæde i måltidet, men den ekstra nydelse 
ved at kunne konsumere kød, fremfor at spise vegetarisk eller rent plantebaseret kost (Garett 2007). Det er 
naturligvis ikke forbeholdt kødretter at have æstetisk værdi eller skabe nydelse og tilfredsstillelse hos den 
spisende. Sidestilles denne egentlige mer-nydelse med den egentlige negative konsekvens, i form af 
sundhedsrisici, som kødspisning indebærer, er det usandsynligt at kødspisning, i utiliteralistisk perspektiv, er 
moralsk forsvarligt (Garett: 2007). 
 
En voksen dansker spiser i gennemsnit 56,2 kg kød om året og har et madspild på 11,9 kg (Mogensen, 
Hermansen m. fl. 2011). Det er ca. en femtedel af det producerede kød som der altså ikke er nogen der får 
glæde af. Der findes mennesker der ikke bryder sig om fisk, men spiser det alligevel, eller børn der bliver 
tvunget til det af deres forældre. I disse tilfælde er der ikke tale om nydelse for den spisende. Mange har 
ligeledes prøvet at overspise og fx få ondt i maven af at have spist for meget. Kan det ligefrem være moralsk 
forkert, at forsøge at spise fisk hvis man ikke kan lide det, eller at have spist for meget og få ondt i maven, 
hvor selve smertefornemmelsen er moralsk forkert? Ifølge Chrisp må det være sådan, da det fjerner den 
glæde, der skal være tilknyttet kødet for at opveje de negative konsekvenser, det har for dyret at blive 
slagtet. Desuden er der meget kød der bliver spist uden større opmærksomhed. Det er et fænomen både 
                                                                 
2 Økologi er dog ikke nødvendigvis ensbetydende med at dyr har haft gode liv, eller at de bliver slagtet smertefrit, men 
økologi rummer dog en højere dyrevelfærd end konventionelt opdrættede dyr. 
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nye vegetarer kender til, hvis de pludselig er ved at spise kød af ren vane, på samme måde som mennesker 
der har været igennem et rygestop, opdager hvor mange cigaretter de egentlig ikke nød eller lagde mærke til 
at de røg. At det ikke er alt kød der bliver nydt eller sågar spist, mindsker alt andet lige, den nytteværdi der 
ligger i glæden ved kødets smag og æstetik. Herved stilles P4 svagere. 
 
Ressourcer der anvendes på kødrelaterede sygdomme 
Sundhedssektorens udgifter på kødrelaterede sygdomme kunne øge nytteværdien andetsteds. 
Ud over det potentielle direkte tab i nytteværdi grundet sundhedsrisici, anvendes der ligeledes ressourcer på 
kødrelaterede-sygdomme. Et studie baseret på 6.381 amerikanere over 50 år viste at risikoen for at dø af 
diabetes femdobles ved et højt indtag af animalsk protein, de 50-65 årige havde 74 % større dødsrate, og fire 
gange større risiko for at dø af kræft. For de deltagere der i stedet for animalsk indtog plantebaseret protein, 
forsvandt risicierne (PCRM set 25.05.14). I Danmark steg antallet af diabetikere med 48 % fra 2001 til 2006, 
og i 2006 lå de direkte udgifter på 22 mia. kr (Diabetesforeningen 25.05.14), dette er blot én udgift, der ville 
mindskes markant, hvis danskere levede af plantebaseret kost. Det danske sundhedsvæsen har altså store 
udgifter til disse livsstilssygdomme, der også forårsages af kød, og ved at fjerne den ekstra risiko der er ved 
at spise kød, er der også potentielt et fald i de ressourcer der bliver brugt på behandling mv. af disse 
sygdomme. I Danmark kan disse penge bruges direkte inden for sundhedsbranchen, fx ved at mindske 
ventelister eller øge fokus på andre alvorlige problematikker. Dette er altså endnu en sideeffekt af 
kødspisning, men det kan igen påføres andre former for usund levestil som fx rygning eller manglende 
motion. Det stiller dog P4 svagere. Muligvis særligt i Danmark, da det et offentlige sundhedssystem kunne 
havde anvendt pengene til direkte at skabe nytteværdi andetsteds.  
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P5 Erstatlighedsprincippet 
Ud fra Peter Singers betragtninger diskuteres det om vi er etisk forpligtede til at spise små dyr, og om det 
giver mening, at bringe et væsen til verden blot for at opfylde dets behov. Desuden diskuteres det hvorvidt der 
er en etisk relevant forskel på at være et autonomt eller et frit væsen, når man er død, og om erfaring kan 
have instrumentel værdi for en gris. 
Pointen i erstatlighedsprincippet, er at det er muligt at tage nytteværdien i et givent væsen, som man kan se 
som en slags nytteværdibeholder, og flytte nytteværdien over i en ny beholder. Ved at væsenet ses som en 
beholder, uden anden værdi end nytteværdien, er det for utilitarister moralsk rigtigt eller moralsk neutralt at 
slå et væsen ihjel, så længe det erstattes af et nyt med tilsvarende eller større nytteværdi. Nytteværdien er 
her dyrets individuelle positive oplevelser, samt dets opfyldelse af behov og ønsker (Crisp 1988: 42).  
Helt intuitivt kan det lyde underligt, at man uden videre kan erstatte et væsen med et nyt, så 
længe begge væsener har gode liv. Jeg vil her henvise til the Rights View, hvor Tom Regan deontologisk gør 
rede for hvordan et individs iboende værdi, gør at det at tage livet af et sansende væsen per se er forkert og 
derved afviser erstatlighedsprincippet (Regan 2004: 267). Nu arbejder vi imidlertid inden for Roger Crisps 
framework, og må derfor tage udgangspunkt i det utilitaristiske univers. Her kan erstatlighedsprincippet 
være gældende, da det for utilitarister er udfaldet der er den primære faktorer (fx hvor store er de positive 
konsekvenser af at slå dette dyr ihjel), hvorimod det hos deontologer som Regan, er det rigtige i selve 
handlingen der er det primære (fx det er forkert at slå dette dyr i hjel, trods de positive konsekvenser) 
(Jamieson 1993: 477). 
 
Crisp antager at dyr ikke har ønsker for fremtiden. Filosoffen Peter Singer argumenterer modsat for at dyr er 
bevidste om deres egen fremtid, og har ønsker for fremtiden. Fx når en hund begynder at logre med halen 
når man tager dens snor frem, fordi hunden forstår at den skal luftes. Crisps udelukkelse af dyrs 
autonomitet3 og ønsker for fremtiden er ikke et underbygget argument. Crisp behandler udelukkende de 
behov og ønsker dyr har i fremtiden og ikke for fremtiden, det gør han ikke nødvendigvis gør ret i, hvilket 
altså kan svække P5. 
Roger Crisp skriver at erstatlighedsprincippet kan gøre drab moralsk neutrale alt taget i 
betragtning, men ikke i sig selv. Crisp mener at vegetarismens argumentation om at dyrenes akkumulerede 
uopfyldte ønsker og behov i fremtiden vil skabe en negativ nytteværdi, bygger på en fejlslutning. Han 
argumenterer dog for at denne negative nytteværdi, ville kunne opvejes af menneskets glæde ved at spise 
                                                                 
3 Crisp udelukker dog ikke, at nogle dyr kan have autonomitet fx chimpanser  (Crisp 1988: 43). 
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kød, samt den nytteværdi dyrene indeholder. Ligesom det skal opveje den lidelse, dyrene, der anvendes som 
ressourcer i en kødindustri, givet bliver udsat for (Crisp 1988: 44).  
Ifølge Roger Crisp, kan dyrenes smerte og fremtidsrelaterede ønsker og behov dels udlignes 
ved at det nye dyr også har fremtidsrelaterede ønsker (Crisp 1988: 42). Her er det essentielt for Crisps 
argumentation, at der potentielt er et sidste dyr, der får opfyldt sine fremtidsrelaterede ønsker og behov, 
såsom at få unger der ikke bliver taget fra dem, og leve et helt liv. Crisp skriver at ønsker og behov der ligger i 
fremtiden, ikke er mere unikke end mentale stadier i fremtiden, altså er begge dele erstattelige (ibid). Når 
Crisp skriver at de uopfyldte ønsker videreføres i substitut-dyret, og i sidste ende bliver opfyldt af det sidste 
væsen i erstatningskæden, vil en fortaler for vegetarisme påpege at den samlede mængde af uopfyldte 
ønsker og behov, der potentielt kunne være opfyldt, skaber en større negativ nytteværdi pr. dyr. Det tab i 
nytteværdien mener Crisp bliver opvejet af nytteværdien for dyrene og den positive nytteværdi mennesket 
finder ved kød (Crisp 1988: 42-43). For at erstatlighedsprincippet gælder i forhold til en kødindustri, må den 
glæde mennesket får ud af at spise kød samt den nytteværdi der skabes gennem de glade dyr i kødindustrien 
altså opveje dyrets tab af nytteværdi. Det betyder at holdbarheden af præmis P4 og P6 har en afgørende 
indflydelse på erstatlighedsprincippet. Eftersom hverken P4 eller P6 kan bekræftes jf. P4 Glæden ved at spise 
kød samt P6 Kødproduktionen øger antallet af dyr med gode liv, kan erstatlighedsprincippet altså ikke gælde, 
indenfor en kødindustri. 
 
Mange små dyr 
Det er ikke særlig interessant at diskutere erstatlighedsprincippet med udgangspunkt i at P4 og P6 allerede 
har ugyldiggjort P5. I dette afsnit antages det derfor at P4, P5 og P6 alle er sande, for at se hvilke følger det 
har. 
Da der alt andet lige, skal flere små, end store dyr til for at producere samme mængde kød, må vi være 
moralsk forpligtede til at spise små dyr fremfor store. Crisp burde altså skrive at det er moralsk rigtigt at spise 
fx musekød eller hamsterkød og moralsk forkert at spise kød fra større dyr såsom svinekød eller oksekød. 
Selvom det kan lyde absurd, kan det give mening for en total view utilitarist. Crisp skriver dog selv, at det er 
de færreste der anerkender the total view (Crisp 1988: 47). En mulig grund til ikke at acceptere total view 
utilitarisme er, at de vil foretrække en verden V1 med 10 mia mennesker med nytteværdi 2 = 20 mia 
nytteværdi, frem for en verden V2 med 1 mia mennesker med nytteværdi på 19 = 19 mia, selvom 
menneskene i V2, har det meget bedre end menneskene i V1. Peter Singer har en kritik i samme retning, 
som ovenstående, og mener at det følger af substituttankegangen, at vi er moralsk forpligtede til at fylde 
verden op med en masse små glade dyr. Mindre dyr burde altså i ifølge erstatlighedsprinippet erstatte 
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mennesket og andre store dyr, og ved at øge antallet, maksimere nytteværdien (Singer 1999: 122). Det kan 
derfor ses som et problem for erstatlighedsprincippet at det medfører, at alt og alle kan erstattes, så længe 
nytteværdien blot maksimeres. Crisp mener dog at der er en etisk relevant forskel på mennesker og ikke 
menneskelige dyr, nemlig at mennesker er autonome. Dette mener jeg dog ikke helt stemmer overens med 
Crisps ræsonnement omkring frihed. 
 
Frihed og autonomi 
Her diskuteres hvad den etiske relevante forskel på frihed og autonomi består i, når man er død. 
Ifølge Crisp er frihed en instrumentel nyttemaksimerende værdi, og det er derfor moralsk forkert at frarøve 
et væsen sin frihed. Dog mener Crisp at et frit væsen kan erstattes med et nyt. 
”Autonomy requires at least some degree of a global conception of one’s life, and this it seems clear 
animals do not have. Animals can, however, be free. Indeed, the basis of the ethical criticism of our 
treatment of animals for many people is that we deprive them of liberty. But by killing an animal we 
do not deprive it of liberty alone. We deprive it of everything. And if my critique of the Argument 
from Direct Diminution of utility is correct, depriving a being of everything including liberty can be 
justified by replaceability” 
(Crisp 1988: 43) 
Crisps Argument from direct diminution går på, at så længe dyrene ikke opdager at andre som de har stærke 
relationer til bliver slået ihjel, vil det ikke lide overlast. Altså kan man fx slå alle dyrene ihjel samtidig, hver for 
sig. Vi antager at væsnerne isoleres og slagtes samtidigt og smertefrit. Altså kan Crisps argumentation lyde: 
P1 Frihed er i sig selv nytteskabende 
P2 At frarøve et individ frihed mindsker nytteværdien 
P3 Ved at tage livet af et frit væsen, frarøves dette væsen alting 
P4 Når et frit væsen frarøves alting, sænkes nytteværdien ikke i den tabte frihed fordi 
P5 Frihed i et væsen kan erstattes af frihed i et nyt væsen 
K Det er ikke moralsk forkert at slå et frit væsen i hjel, så længe det erstattes af et nyt frit væsen.  
Her overser Crisp at væsenet allerede frarøves friheden inden det bliver slået i hjel, da det tvinges i 
isolation4. Lad os antage at vi kan lokke væsenet i isolation, hvorefter der vil indtræffe en smertefri død. 
 
Forskellen mellem dyr og mennesker er ifølge Crisp at mennesker modsat ikke-menneskelige dyr, har 
autonomi. Hvis forudsætningerne er, som Crisp gør rede for i The argument from diminution, forudsættes 
det at ingen andre væsener, med relation til det givne individ der skal slås ihjel, vil opdage det, og at det sker 
                                                                 
4 Det kan dog være en del af den frustration, som Crisp anerkender at kødindustrien uundgåeligt skaber f or dyrene i 
den. 
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smertefrit. Med udgangspunkt i ovenstående ræsonnement omkring erstatlighed af frihed,  mener jeg at det 
samme kan påføres autonome væsener, altså mennesker. 
P1 Autonomi er i sig selv nytteskabende 
P2 At frarøve autonomitet fra et individ sænker nytteværdien 
P3 Ved at tage livet af et autonomt væsen, frarøves dette væsen alting 
P4 Når et autonomt væsen frarøves alting sænkes nytteværdien i den tabte autonomitet ikke fordi 
P5 Autonomi i et væsen kan erstattes af autonomi i et nyt væsen.  
K Det er ikke moralsk forkert at frarøve et væsens autonomi, så længe det erstattes af et nyt 
autonomt væsen. 
Såfremt det autonome væsen ikke har nogle pårørende, er der altså ifølge erstatlighedsprincippet ikke noget 
i vejen med at slå det ihjel. Det lader altså ikke til at afhænge af autonomi eller frihed hvorvidt vi kan slå 
mennesker og dyr ihjel, men snarere hvorvidt der brydes nogle relationer, der kan påvirke andre.  
 
Hvis vi går ud fra at Crisp har et ordentligt forsvar til ovenstående kritik, er der et nyt problem der rejses. Den 
etiske relevante forskel er ifølge Crisp besiddelse af autonomi. Peter Singer har foreslået et 
tankeeksperiment, som er en kritik af at anvende sansende væsener uden autonomi som fornyelige 
ressourcer. Tankeeksperimentet omhandler klonede børn, uden veludviklede mentale evner (Singer 2011). 
Derved mangler børnene autonomi, og de er på samme mentale stadie, som Crisp foreslår at dyr der skal 
anvendes i en kødindustri er. 
 
Det klonede donorbarn  
Et reductio ad absurdum tankeeksperiment, hvor Peter Singer, ved at henvende sig til vores intuition, viser 
følgerne af erstatlighedsprincippet. 
Vi er i en verden, hvor der bliver skabt en donor-klon hver gang et barn bliver født. Klonen får aldrig 
veludviklede mentale evner, men har et godt liv. Klonen anvendes til at forlænge det klonede barns liv, og 
det klonede barn betaler for at klonen bliver aflivet. Således kan det nu voksne barn, modtage nye organer 
og forlænge sit eget liv. Der er nogle buddhister der er modstandere af praksissen, her kommer vi frem til 
pointen. Det modsvar buddhisterne får, forsvarer nemlig selv samme erstatlighedsprincip, og lyder derfor 
ligesom Crisps argument: Hvis der er nogen denne praksis er god for, så er det donoren/dyret der bliver 
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aflivet/slagtet, for uden denne praksis, havde donoren/dyret aldrig haft sit pågældende gode liv5, og desuden 
skabt ekstra glæde for andre mennesker. 
Dette tankeeksperiment taler til vores intution, og de fleste vil mene at denne praksis ikke er 
moralsk forsvarlig, men da donor-praksissen er fuldt ud forsvarlig ifølge erstatlighedsprincippet, synes 
erstatlighedsprincippet at være bygget op omkring nogle forkerte ræssonnementer. Et modsvar kan være at 
donorbørnene potentielt kunne have haft autonomi, fordi de er mennesker, og den menneskelige art 
generelt har autonomi. Dette argument mener jeg dog ikke holder, da det vil sige at en særlig egenskab fx 
autonomi, i nogle tilfælde vil være et udslagsgivende argument for hvorfor en handling er moralsk tilladt, 
mens samme udslagsgivende egenskab i andre tilfælde (hvor den er potentiel) er irrelevant. Her synes det i 
større grad at være et spørgsmål om diskrimination. Donoreksemplet (Singer 2011) udpensler absurditeten i 
Crisp’s tredje præmis for erstatlighedsprincippet - nemlig at dyrene aldrig havde eksisteret, hvis ikke det var 
for at de skulle slagtes. På den måde kan man sige at det at putte nye dyr til verden, kun opfylder behov der 
ellers ikke havde været til, hvilket Peter Singer kalder The debit view. 
 
The debit view 
At sætte dyr i verden for at opfylde deres behov, er som at gøre sine sokker våde, udelukkende for at skabe et 
behov for tørre sokker, der kan blive dækket. Meningsløst.  
Peter Singer mener at en af hovedproblematikkerne ved erstatlighedsprincippet er det han kalder the debit 
view. Det går ud på, at man ikke blot ved at skabe og efterfølgende tilfredsstille et behov, automatisk øger 
nytteværdien, da nytteværdien ville have været det samme hvis vi ikke havde haft behovet (Singer 2011). 
Eksempelvis kan det siges at nytteværdien er ens hvis vi bliver tørstige og så drikker vand for at slukke 
tørsten, som hvis vi slet ikke var blevet tørstige og ikke havde behov for at drikke vandet (ibid). På samme 
måde kan man sige, at ved at skabe en ny beholder til nytteværdi, altså et slagtedyr, øges nytteværdien ikke 
automatisk. Da de behov dyrene har ikke havde eksisteret, hvis dyrene ikke fandtes, og nytteværdien er 
uændret. Problematikken er her, at alle væsener igennem deres liv får frustreret nogle behov, hvilket 
medvirker til at det er moralsk forkert at bringe nye væsener til verden (ibid). Jeg synes dog stadig at det er 
en væsentlig kritik af Roger Crisps argumentation, at vi ikke ved blot at skabe flere behov og opfylde dem, 
øger nytteværdien. 
                                                                 
5 Singer modargumenterer Leslie Stephen, der mener at det pågældende dyr kun kan være taknemlig, for at blive 
skabt (Singer 2011). Det er dog ikke præcis det samme Crisp mener, for han vil  øge den samlede nytteværdi, derfor er 
pointen her hvor der kan skabes størst nytteværdi hvor man med Leslies argumentation kan forsvare meget dårlig 
behandling af dyr. 
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Henry Salt kritiserede erstatlighedsprincippet i samme genre allerede i 1914, ved at siger at 
antallet af ufødte uendeligt (Salt 1914). Hvis vi kan være moralsk forpligtede til at sætte et væsen i verden, 
alene for det væsens potentielle nytteværdi, er der uendeligt mange væsener der burde bringes til verden. 
Den negative nytteværdi ville i givet fald være uendelig (Salt 1914). 
 
Den erfarne gris 
Hvis livskvaliteten hos dyr kan øges gennem erfaring og hukommelse, kan et dyr ikke være fuldt ud 
erstatteligt. 
Forestil dig en grisefarm med 50 grise, det er sommer og grisene køler sig så godt de nu kan. Den ene gris har 
opdaget at i hjørnet af grisefarmen kan den møve sig ud, og finde en mudderpøl der er meget større og 
kølende for grisen, end de mudderpøle den deler med de 49 andre grise. Denne gris møver sig ud så ofte 
den kan og øger altså sin nytteværdi relativt til de andre grise, der bliver i den lunke mudderpøl. Hvis denne 
gris bliver erstattet af en ny gris, kender den nye gris ikke til den lækre kølige mudderpøl, på den anden side 
af indhegningen, og kan ikke finde derhen. Der er altså potentiel øgning af nytteværdi i form af erfaring og 
en bedre forståelse af egne præferencer, som erstatlighedsprincippet ikke tager højde for. 
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P6 Kødproduktionen øger antallet af dyr med gode liv 
I dette kapitel diskuteres hvorvidt P6 er korrekt. Det afhænger a,f om der reelt er flere dyr i en verden med en 
kødindustri, fremfor en verden uden en kødindustri, samt forskellen i nytteværdi hos vilde og opdrættede dyr.  
En kødproduktion hvor dyrene har gode liv 
I dag har dyr i kødindustrien sjældent gode liv, derfor er der stor forskel på hvor meget plads dyrene har og 
hvordan de bliver fodret i dag og i Crisps utopi. Her reflekteres over hvordan en kødindustri med glade dyr, 
ville påvirker det vilde dyreliv. 
Kødproduktionenen har store konsekvenser for det vilde dyreliv. Hvor der kunne være skov er der i stedet 
dyrkning af foderafgrøder, opmagasinering af dyrene og græsningsarealer. For at kunne diskutere P6 må vi 
diskutere denne på Crisps præmisser. Det er givet at en kødproduktion, der bygges op omkring dyr med 
gode liv, vil være markant anderledes end den industrielle produktion vi har i dag. Der er tale om en 
kødindustri, med fysisk plads til det enkelte dyr. Der vil også være store ændringer i hvad dyrene bliver 
fodret. I dag fodres danske grise med 68 % majs, 20 % soyaskrå og desuden andre dyr (også andre grise) 
(Landbrugsavisen 08.05.14). Dette er medvirkende til at sænke grisens velfærd. Dels da grisens krop ikke har 
godt af det, og dels fordi grisen mister muligheden, for at finde sin mad på en stimulerende måde (Friland 
13.05.14). Dette vil ikke nødvendigvis være tilfældet i Crisps version af en kødindustri. Her må arealet af 
græsmarker øges, således at køer har mulighed for græsning, grise har mulighed for at rode i jorden og høns 
har mulighed for at jordbade etcetera. Disse velfærdsmaksimerende tiltag for dyrene i kødproduktionen 
tager nødvendigvis mere plads. Dette trænger nogle vilde dyrs levesteder tilbage, da disse ekstensive arealer 
landbruget nu har brug for, ellers kunne anvendes til skov. Til gengæld vil der ved større græsningsarealer 
være et langt mindre behov for traditionelt foder. Dette betyder dels at færre mindre vilde dyr i marker, 
risikerer at miste livet eller komme alvorligt til skade ved høst. Desuden vil kødproduktionen i langt mindre 
grad være årsag til rydning af regnskoven, hvilket sojaproduktionen nu er en stor del af. Begge dele har en 
stor positiv konsekvens for dyrelivet i forhold til de reelle konsekvenser, den nuværende kødindustri har. 
Sidstnævtne i særdeleshed, da koncentrationen af vilde dyr, er større i regnskoven end i andre skove 
(Klingenberg, Gjerris m.fl. 2012: 66). I Danmark kan større græsningsarealer øge antallet af vilde dyr, 
hvorimod sojaproduktion i fx Brasilien har en stor negativ effekt på det vilde dyreliv (Gamborg 2012: 260). 
Kødet ville derudover være betydeligt dyrere, hvilket ville skabe store prisstigninger, og derved mindske 
efterspørgslen og  produktionen (Klingenberg, Gjerris m.fl: 2012: 66). Umiddelbart synes det at en mindre 
intensiv kødproduktion, med dyr med gode liv, er mindre omkostningsfuldt for dyrelivet, end den produktion 
vi har i dag. Det ændrer dog ikke P6 der, uanfægtet størrelsen af en kødindustri, mener at en sådan vil 
tilvejebringe flere dyr med gode liv, end alternativet hvor vi ikke slagter dyr for at spise dem. 
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Lad os antage at erstatlighedsprincippet er gyldigt. Hvis vi opdrætter bitte små dyr, der ikke skal spise særlig 
meget mad, og har behov for et begrænset areal for at have et godt liv, er sandsynligheden for P6 langt 
større, end hvis det er meget store dyr, der skal leve lange liv og spise meget mad, der opdrættes. Gaverick 
Matheny og Kai Chan publicerede i 2005 human diets and animal welfare: The illogic of the larder i Journal of 
Agricultural and Environmental Ethics (Matheny, Chan 2005). De nåede frem til at kun i 
kyllingeproduktionen, bliver der produceret flere dyr, end der ellers ville have eksisteret i naturen (Matheny, 
Chan 2005: 586). Pr. 20 kg protein produceret, bringer kyllingeindustrien 10 ekstra år dyreliv til verden, 
fremfor hvis kyllingeindustrien ikke havde eksisteret. Den nuværende kyllingeindustri, forårsager altså flere 
kyllinger, end den fortrænger vilde dyr. Det betyder dog ikke at P6 er gældende for slagtekyllinger, for 
erstatlighedsprincippet gælder ikke intensiv kyllingeproduktion (Crisp 1988: 42-43). Kyllingeproduktionen i 
dag er så intensiv, og kyllingerne presset så tæt sammen, at pladsbehovet skal forøges markant for opdræt af 
kyllinger med gode liv. Ved opdræt af høns både til æg og slagtekyllinger, er det meget svært at tage 
ordentligt hensyn til hønsenes velfærd, da de helst skal gå i mindre flokke (Nyegaard 23.05.14). Dette rejser 
også problematikken omkring økologiske æg. Da økologi indikerer dyrevelfærd, kan begrebet risikere at blive 
udvandet, fordi høns i en produktion, ikke har den velfærd som økologibegrebet gerne vil rumme. 
Ved produktionen af køer og grise, ligeledes industrielt opdrættet, er antallet af dyreliv pr. 20 
kg protein produceret på hhv. -4 og – 14 år (Matheny, Chan 2005: 586). Disse data stemmer godt overens 
med ovenstående ræssonnement omkring, at P6 kan være korrekt for små dyr, men ikke for store. Når der 
bliver taget hensyn til dyrs velfærd, mister vilde dyr altså deres levesteder og det samlede antal af levende 
dyr med gode liv mindskes (Matheny 2003: 510). Med udgangspunkt i Chan og Mathenys udregninger, vil jeg 
ikke mene at P6 kan bekræftes, dog vil regnestykket som uddybet ovenfor være anderledes på Crisps 
præmisser, forventligt til P6s fordel. 
 
Vilde dyr 
Her beskrives hvordan erstatligheden har konsekvenser for nytteværdien hos de opdrættede dyr. 
For at kunne tale om flere gode dyreliv, er det nødvendigt at vide hvad et godt dyreliv egentlig er. For en 
utilitarist må det være et dyr, der har flere positive oplevelser end dårlige, og som opnår de 
fremtidsrelaterede ønsker og behov det har, og som altså samlet har størst nytteværdi. I en kødproduktion 
slagtes dyrene længe inden deres naturlige levealder. Grise kan eksempelvis blive ca 25 år gamle, men bliver 
slagtet ved 7 måneders alderen i økologiske produktioner. Her er der altså utroligt mange fremtidsrelaterede 
ønsker og behov der ikke bliver opfyldt. Dyr der lever i naturen, har trods mulige større smerter i livet, langt 
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større overlevelseschancer. Så selvom dyr, der lever i naturen, muligvis i utilitaristisk tankegang, vil have 
hårdere og sværere liv, kan selve livets længde, og de der til hørende opfyldte ønsker og behov om unger 
mv. føre til større nytteværdi hos vilde dyr, end i en kødproduktion. Ved at dyret har fuldstændig mulighed 
for at udleve dets naturlige adfærd, vil det givetvis skabe flere glæder og færre frustrationer.  Det er dette 
Crisp tager højde for, ved vores nydelse ved at spise kød, men per se giver det mindre nytteværdi at 
opdrætte dyr i en kødproduktion. Argumentet om at dyr ikke har mulighed for at få opfyldt deres 
fremtidsrelaterede ønsker og behov i industrien taler derfor ikke kun imod P5, men ligeledes imod P6.  
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Oversete faktorer 
Der er mange relevante faktorer jeg mener bliver overset i Utilitarianism and vegetarianism. Disværdien af 
fangenskab, mangel på viden om hvornår dyr har det godt, definition af velfærdsbegrebet eller hvor længe en 
kødindustri kan eksistere, før produktionen intensiveres. Jeg har dog valgt at anvende det sidste kapitel på at 
diskutere de klima- og miljømæssige konsekvenser kødindustrien uløseligt hænger sammen med, da disse, 
efter min vurdering, har potentiale til at ødelægge flest menneske og dyreliv.  
 
Klima 
Kødindustrien er den industri, der bidrager mest til ophedning af kloden. 
En problematik, der synes overset i utilitarianism and vegetarianism, er kødproduktionens negative 
indvirkning på klimaet. Kødproduktionen udleder drivhusgasser, der er dog uenighed om i hvor høj grad. I 
2006 estimerede United Nation’s Food and Agricultural Organization (FAO) kødproduktionen til a t udgøre 18 
%, af den samlede udledning af drivhusgasser (Steinfeld, Gerber et al 2006: 11). I 2009 viste en anden 
beregning at kødproduktionen snarere står for 51 % af den samlede udledning (Goodland, Anhang 1009: 11). 
I begge tilfælde udleder kødproduktionen flere drivhusgasser end den samlede transportbranche, og har 
altså en stor direkte indvirkning på klimaet. Kødets klimaspor skyldes primært rydning af regnskov, samt 
udledning af methan og kvælstof, der er hhv. 23 og 296 gange større end CO2 6 (Steinfeld, Gerber et al 2006: 
11). Regnskove fældes således at der er græsningsarealer og arealer til dyrkning af foder som majs og soja, 
methan udledes primært af drøvtyggere, og kvælstof primært fra  gylle i husdyrproduktionen. Kødets 
negative effekt på klimaet måles i CO2-ækvivalens, oksekød udleder 19,4 kg CO2-ækvivalent pr. kg kød, 
svinekød 3,6, torsk og kylling ligger på omtrent 3 - og en hummer udleder hele 20,2 CO2 pr. kg. Til 
sammenligning udleder grøntsager og korn 0,1-1,1 (Ministeriet for fødevarer, landbrug og fiskeri 2009: 11-
13). I marts offentliggjorde FNs klimapanel Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) en rapport, 
der viser at menneskeskabte klimakonsekvenser blandt andet vil forårsage hungersnød, vand- og mygbårne 
sygdomme, flygtningestrømme, ørkendannelser, ekstreme vejrforhold, skovbrande og ødelagte 
økosystemer, ejendomme og infrastrukturer. IPCC advarer om, at vi ikke er ordentligt forberedte på disse 
konsekvenser, hvorfor vi kan rammes hårdt (Brix 17.05.14; DR 17.05.14). IPCCs udregninger viser, at vi 
allerede om 30 år risikerer en global fødevaremangel, som følge af dårligere høst og befolkningstilvækst (Brix 
17.05.14). Da kødproduktionen er en del af de menneskeskabte klimaforandringer, skal en tilsvarende del af 
de negative eksternaliteter som klimaforandringerne forårsager, medregnes i kødspisningens samlede 
nytteværdi. 
 
                                                                 
6 Målt over 100 år 
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Miljø 
Her forklares om kødindustriens vandaftryk, samt hvordan dens negative effekt på miljøet forårsager 
kvælningsdød og tørst. 
En af kødproduktionens store sideeffekter er forurning. I gylle er der stort indhold af nitrat og fosfor. Disse 
næringsstoffer kan forårsage eutrofiering7 af vandmiljøet, hvilket kan medføre iltsvind med fatale 
konsekvenser for planter og dyr. Udledningen af nitrat og fosfor bidrager desuden til forurening af 
grundvandet, altså vores drikkevand. kødproduktionen er det dog ikke kun gylle, der bidrager til 
vandforurening. Landbruget står på globalt plan for 50 % af antibiotikaforbruget og 37 % af pesticidforbruget 
(Steinfeld, Gerber et al 2006: 11), dertil kommer kødproduktionens forbrug af hormoner og kemikalier, samt 
den gødning, der anvendes i foderproduktionen - som ikke nødvendigvis er gylle, men fx kan være 
kunstgødning. Selv i en langt mere dyrevenlig og mindre intensiv produktion, vil en kødproduktion være 
knyttet sammen med gylle og altså forurening. Crisp skriver at en kødproduktion kun er mulig, så længe 
dyrene lever overvejende gode liv (Crisp 1988:42-43). Men der er altså nogle eksisterende dyr, der mister 
deres levesteder og kvæles. Ligesom der er dyr, der aldrig bliver til, pga. forurening af deres potentielle 
levesteder. Så når Crisp argumenterer: ”The worthwhileness of their lives, and the pleasure we gain from 
eating them, justify the practice of rearing them, although it inevitably involves causing suffering. And if we 
were not to eat them, both of these sources would disappear” (Crisp 1988: 44), medregner Crisp ikke, som 
diskuteret i P6, livet af de potentielle vilde dyr,som kødproduktionen umuliggør. Han medregner desuden 
ikke de eksisterende dyrs liv, der bliver væsentligt forringet, og de mange dyr der dør, som følge af 
produktionen. For disse dyr er der er ingen positiv opvejning i nytteværdien, i form af menneskers nydelse 
gennem smag eller æstetik. Derimod anvendes der økonomiske ressourcer på at minimere skader, fx i form 
af vandmiljøhandlingsplaner. Den mistede nytteværdi der forårsages af kødproduktionens forurening, særligt 
af vandmiljøet, er altså en overset faktor, der skal medregnes for at finde frem til den samlede nytteværdi i 
etisk kødspisning. 
Ud over at bidrage til forurening  drikkevand og vandmiljøet i øvrigt, er kødproduktionen også 
den mest vandkrævende fødevareproduktion. Vandfodaftrykket afhænger af mange faktorer, som fx 
produktionsstørrelse, geografisk placering og hvorvidt der er tale om økologisk eller industrielt landbrug, 
hvor industrielt landbrug har et mindre vandforbrug end det økologiske (Mekonnen, Hoekstra 2012: 405). 
Vandforbruget i kødproduktionen, er dog meget afhængig af hvilket dyr der opdrættes: Ved produktion af 
kyllinger er vandforbruget 4.300m3 pr. ton, ved grise 6.000 m3 pr ton og ved kalve, altså oksekød, ligger 
vandforbruget på 15.400m3 pr. ton. Til sammenligning er vandforbruget 322 m3 pr ton for grøntsager og 
                                                                 
7 Overgødskning, dvs. en stor mængde næring der medfører algetilvækst og fald i  biodiversiteten. 
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1.600m3 pr ton ved korn (Mekonnen, Hoekstra 2012: 409). Vandfodaftrykket afledt af kødindustrien, 
bidrager til mere end en fjerdedel af menneskets samlede vandforbrug (Hoekstra 2012: 3). Med 
udgangspunkt i en kødproduktion uden industriel intensivt opdræt, vil det økologiske vandfodaftryk øges 
relativt med kødmængden. I dag er under 1 % af alt vand drikkevand, og 1,2 milliarder mennesker har ikke 
adgang til rent drikkevand (Vandrammedirektivet 2002: 2). Situationen forværres, og det forventes at 64 % 
af verdens befolkning, ikke har direkte adgang til rent drikkevand i 2025 (Steinfeld, Gerber et al 2006: 11). 
Når Crisp mener, at vi benytter de fornyelige ressourcer vi har optimalt, ved at fodre både mennesker og dyr 
i en kødproduktion (Crisp 1988: 47), tager han ikke højde for vand som en begrænset ressource. Med en 
stadigt større befolkning, og derved en øget efterspørgsel på både vand og kød, vil kødproduktionens 
vandfodaftryk være en del af årsagen til, og fremskyndelsen af, de fatale konsekvenser som manglende rent 
drikkevand vil få for både mennesker og dyr i fremtiden. 
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Konklusion 
Den glæde kød skaber for mennesket, skal modregnes den glæde et vegetarisk eller plantebaseret måltid 
kunne give, et madspil på 20 % samt kød der ikke bliver nydt. Denne egentlige nytteværdi er dog kun den 
umiddelbare kortsigtede nytteværdi, for ved at medregne de langsigtede konsekvenser i form af de alvorlige 
sundhedsrisici, som det tyder på at kødspisning indebærer, synes nytteværdien at være tydeligt negativ. 
Desuden er der ressourcer som sundhedssektoren anvender på kødrelaterede sygdomme, der ellers kunne 
øge nytteværdien for andre patienter og pårørende. Det synes derfor at kødspisning, selv i et 
antropocentrisk perspektiv, sænker nytteværdien. Hermed afkræftes P4.  
Roger Crisps argumentation for at dyr kan erstattes, P5, støder ind i flere komplikationer. For 
det første bygger antagelsen på at mennesker har autonomi hvilket dyr ikke har. Dette bliver ikke 
underbygget af noget, og er altså en påstand. Ved at antage at Crisp har ret, er den næste problematik , 
hvilken etisk relevant forskel der er på et frit og et autonomt væsen, i det øjeblik væsenet dør. Ved at fratage 
et autonomt væsen livet, bør dette væsen kunne erstattes, så længe det nye væsen ligeledes besidder 
autonomi, på samme måde som Crisp mener gælder det frie væsen. Det synes at det er de sammenhænge 
væsenet indgår i, og ikke hvorvidt væsenet besidder autonomi eller frihed, der er den egentlige faktor for, 
hvorvidt et væsen er erstatteligt eller ej. 
Selv hvis der er en etisk relevant forskel på autonome og frie individer som ikke forsvinder ved 
dennes død, må erstattelighedsprincippet dog stadig kunne påføres mennesker med samme mentale 
kapacitet som dyr. Dette er dog counter-intuitivt jf. donoreksemplet. Dertil tager erstatlighedsprincippet ikke 
højde for at erfaringer kan øge nytteværdien i et givent væsen jf. den erfarne gris. The debit view kritiserer 
erstatlighedsprincippet for at indsætte behov i verden uden anden grund end at opfylde det. Til sidst møder 
Crisp den problematik, at han i sit argument har opstillet erstatlighedsprincippet således at P5 afhænger af 
menneskets glæde af at spise dyr P4 og at der kommer flere glade dyr P6. Da P4 afkræftes og P6 ikke kan 
bekræftes, mister P5 alene af denne årsag sin holdbarhed. Erstatlighedsprincippet kan af ovennævnte 
grunde og følger, ikke umiddelbart påføres dyr i en kødproduktion. 
Med udgangspunkt i beregninger, foretaget på den nuværende kødindustri, er der intet der 
bekræfter P6. Ved at fjerne levesteder fra vilde dyr, synes kødproduktionen at mindske den samlede 
mængde af dyreliv. Desuden har de eksisterende opdrættede dyr, sværere ved at leve i overensstemmelse 
med egne naturlige adfærd, og derved ved at opfylde egne behov og undgå frustrationer, blandt andet 
grundet dyrenes korte liv. Dette giver altså en klart større potentiel nytteværdi i det vilde dyreliv der bliver 
fortrængt, fremfor i de dyreliv der findes i en kødproduktion. 
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Roger Crisp har i sin argumentation for etisk kødspisning overset at kødproduktionen er 
markant medvirkende til at skabe forurening og udlede drivhusgaser. Forurening af vandmiljøer fører til 
negativ nytteværdi, som følger af blandt andet kvælning af dyr og forurening af grundvandet. Da rent 
drikkevand er en begrænset ressource, er dette, samt køds vandaftryk, en væsentligt problematik, der 
fremskynder fatale konsekvenser for både mennesker og dyr. Kødproduktionens store udledning af 
drivhusgasser har både for den nuværende, men i særdeleshed for fremtidige generationer ligeledes stor 
negativ indvirkning på nytteværdien. 
Vi er derfor i utilitaristisk forstand etisk forpligtede til ikke at spise kød, da dette skaber de 
samlede bedste konsekvenser, også selv om kødet produceres af dyr, der har haft gode liv.  
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UTILITARIANISM AND VEGETARIANISM
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T he condition ofnon-human animals--especially
tl.ose consumed as food by human beings-has
b,~en a major concern ofmany recent thinkers in
tlle utilitarian tradition. Two main lines ofthought
have been taken on the ethics of eating meat. It
i~ claimed either that utilitarianism requires Veg-
e tarianism (V)1, or that it does not, but permits
one to eat meat.2 In this paper, I shall develop a
t lird line: that utilitarianism does not permit V,
requiring a form of non-V. This view I shall call
the Compromise Requirement view (CR). I shall
(:laim that one is morally required both to abstain
f rom the flesh of intensively reared animals and
t0 eat the flesh of certain non-intensively-reared
clnimals.
The paper will proceed primarily in a negative
'Nay, through consideration and refutation ofthe
nain utilitarian arguments for V. But a positive
:ase for CR will emerge, particularly in the discus-
sion of the Argument from Suffering.
Before proceeding to the first argument, it might
be helpful to outline the utilitarian positions under
consideration:
Vegetarianism (V): One is morally required to abs-
tain from meat.
The Compromise Permission Wew (CP): One is
morally required to abstain from the flesh ofinten-
sively reared animals, but permitted to eat the
flesh of certain non-intensively-reared animals.
The Compromise Requirement Wew (CR): One
is morally required both to abstain from the flesh
of intensively reared animals and to eat the flesh
of certain non-intensively-reared animals.
The Raymond Frey Wew (RF): One is morally
permitted to eat all kinds of meat, but required
to campaign against intensive fanning, by means
such as political lobbying.
The Full Meat-eating Requirement Wew (FR):
One is morally required to eat all kinds ofmeat.
1 THE ARGUMENT FROM KILLING
1. The widespread practice of Meat-eating re-
quires killing sentient beings.
2. Killing sentient beings is wrong.
3. Therefore, the widespread practice of Meat-
eating is wrong.
The first premise ofthis argument is undeniable.
Therefore, it can only be vulnerable as regards its
second premise. The premise can be supported,
in turn, by three subsidiary utilitarian arguments
intended to demonstrate the wrongness ofkilling.
Replies to each will show that these arguments
do not apply to the case of killing animals for
food, and thus that the Argument from Killing
fails.
l(a) THE ARGUMENT FROM DlRECT
DIMINUTION OF UTILITY
1. Killing a sentient being for food directly re-
duces the amount of utility in the world by
removing that being from the world.
2. Reducing the amount of utility is wrong.
3. Therefore, killing a sentient being for food is
wrong.
The second premise here is correct by definition in
-41-
utilitarian terms. Thus, we must focus on the first.
It is not clear that this is correct.
The reason for this is that utilitarianism is com-
mitted to replaceability. The replacing of one
being by another at a similar level of utility is,
other things being equal, morally neutral.
It may be objected that if the utility levels of
both the animal to be killed and that intended as
a surrogate are above zero, then it would be better
that both live. There are two replies to this. The
first is that we are concerned with Meat-eating
as a widespread practice. And an inherent feature
of this practice is that over time some animals
will be killed for food, and others will take their
places. If animals were not killed, the practice
could not exist. The second is that the objection
is not anyway to the point. All that needs to be
shown is that killing an animal need not be wrong,
not that failing to increase the overall level of
utility is not wrong. Replaceability makes morally
neutral killing a possibility.3
In what does an animal's utility consist?
Primarily it must be sheer pleasurable experience,
land the fulfillment of desires for those experi-
ences.4 And the pleasures ofeven the more intel-
ligent domestic animals, such as pigs, will tend
to be ofthe 'low' variety.5 Indeed, one would not
have to be a Socrates dissatisfied to have a life
preferable to that of a contented pig. Not all the
desires ofanimals are for pleasurable experiences,
however. For example, they also have desires con-
nected with their relations with other animals. If
a cow sees her calf being mistreated, she will
show signs ofacute distress, and perhaps attempt
to protect her offspring. It would be more plaus-
ible to explain her actions by ascribing to her the
desire that her otfspring not sutfer, than the desire
that she not experience the sight of her otfspring
sutfering. No cow is so stupid as not to realize
that a more effective way of fulfilling the latter
desire would be to turn tail and head for the other
end of the field.
The Vegetarian may use the notion of the
sophistication of animal desires in the following
way. She may accept that merely replacing one
pleasurable experience with another is morally
neutral. But, she may continue, desires are not
llike this. An animal may have desires for the fu-
Iture. The frustration of these desires is not
counter-balanced by the bringing into existence
of a new animal.
. The fulfillment of future-related desires, how-
ever, does not differ from mental states, as far as
replaceability is concerned.6 Utilitarian theories
are neutral as to when or where utility is located.
Thus, .the surrogate animal will also have future-
related desires, and if these desires are fulfilled,
replaceability once again ensures the moral neut-
rality of the killing.7
In the context ofa widespread practice ofMeat-
eating, of course, the surrogate animal is highly
unlikely to go on living for very long. It too will
be killed and eaten. It might be thought that to
ensure the moral neutrality ofthe process one has
only to stipulate that the final animal in the pro-
cess will be allowed to survive. Given that the
process of rearing animals for food is nowhere
near its end, this is a worry that need not afHict
us at present.
But this claim misses the same point as the
original Vegetarian argument based on desires.
Desire-fulfillment, and hence frustration, like
pleasure and pain is cumulative. As the process
continues, more and more future-related desires
will be frustrated, and these are not counter-bal-
anced by the fulfillment ofone such set ofdesires
at the end of the process.
To solve the problem, one has to be aware of
another mistaken assumption underlying the orig·-
inal Vegetarian argument. This is the view that
there is something special about these particuiar
future-related desires. The utilitarian must accept
that the value of their fulfillment can be out-
weighed by the value of the fulfillment of other
desires (and, depending on the type of
utilitarianism in question, other values, such as
pleasure or aesthetic appreciation).
Thus, the frustration of the future-related de-
sires of the animal killed is counter-balanced by:
i) the utility of the life of the surrogate anima];
ii) the utility of the desire-satisfaction, pleasurl~~,
or aesthetic appreciation in eating the animal; andl
(which surely tips the balance in favour ofMeat~
eating here) iii) the utility ofthe life ofthe anima]
killed, given that, in the context of a widespread
practice ofMeat-eating, it would not have existed
had it not been intended for slaughter. (It is impor-
tant to bear in mind that i) and iii) will not apply
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in tlle case ofintensively reared animals, who live
at If~vels ofnegative utility. But these animals are
bet:er off not existing, so killing them is not
wrc1ng.)
I I,b) THE ARGUMENT FROM INDlRECT
DIMINUTION OF UTILITY
1. Killing a sentient being causes grief: anxiety,
and thereby suffering in other sentient beings.
2. Thus, killing a sentient being indirectly reduces
the amount of utility in the world.
3. Reducing the amount of utility is wrong.
4. Therefore, killing a sentient being is wrong.
Pr l~mise 3 is correct by definition, and premise 2
is ':rue if premise 1 is true. Thus, we must attend
to premise 1.
Now it cannot be denied that killing certain
se:ltient beings, in particular humans and other
hi;;~her primates, almost always causes grief and
ar xiety among other such beings. But this does
ne tt seem to be the case with domestic animals.
\\ 'e are not unduly perturbed at the killing of
aIlimals, especially if we do not see it happen.
And those who kill them are similarly unaffected.
It may be said that animals become distressed
\\ 'hen members of their group are killed in their
p resence. In the case of domestic animals, this
oJuld only occur at the slaughter-house. But there
i~ no argument for not killing, if it is possible to
alter the circumstances of the death. And surely
, i1. is possible to do this, bychanging the methods
() f slaughtering. Animals could be killed in sepa-
rate pens, for example.
Animals can also be distressed at the death of
a mate. Pair-bonding, however, is not found
etIllong the animals we eat. And finally there is
the problem of distress caused by the death of a
parent or offspring. This again is not an argument
tor not killing. The problem can be dealt with
either by slaughtering both parent and offspring
at the same time orby slaughtering neither parent
nor offspring at times when the offspring is young
enough to experience distress at the loss or to
cause the parent distress at the loss of the off-
spring.
l(c) THE ARGUMENT FROM AUTONOMY
1. Killing a sentient being, other things being
equal, violates its autonomy and deprives it of
liberty.
2. Autonomy and liberty are productive ofutility.
3. Thus, killing a sentient being reduces the
amount of utility in the world.
4. Reducing the amount of utility is wrong.
5. Therefore, killing a sentient being is wrong.
Some utilitarians have appealed to respect for
autonomyas a moral principle.8 And a Vegetarian
might think that an ideal utilitarian theory, which
included the claim that autonomy is itselfpart of
utiJity, would also support her case.
She will be disappointed, however: For animals
do not possess autono~9 They do have desires,
and they do make choices. But their choices are
not about how their lives should go. They are about
immediate things, such as whether to walle in this
or that direction, to lie in the shade or under the
sun, to flee or sta~Autonomy requires at least some
degree of a global conception ofone's life, and this
it seems clear animals do not have.10
Animals can, however, be free. Indeed, the basis
ofthe ethical criticism ofour treatment ofanimals
for many people is that we deprive them ofliberty.
But by killing an animal we do not deprive it of
liberty alone. We deprive it of everything. And, if
my critique ofthe Argument from Direct Diminu-
tion of Utility is correct, depriving a being of ev-
erything including liberty can be justified by re-
placeability. Thus, even ifanimals possess liberty,
it is not always wrong to deprive them of it.
2 THE ARGUMENT FROM SUFFERING
1. The widespread practice of Meat-eating
causes suffering.
2. The causing of suffering is wrong.
3. Therefore, Meat-eating is wrong.
The second premise of this argument requires
attention. Utilitarians do, of course, claim that
suffering is bad, and that causing suffering is in
itselfa bad thing to do. But causing suffering can
be a good thing to do when it is not considered
in itselt: It may lead to better consequences occur-
ing than ifsutfering had not been caused (e.g. the
action of a dentist filling a cavity), or it may be
part of aseries of actions which, taken overall,
are productive of utility (e.g. the punishing of a
child). Thus, as I noted in the discussion of re-
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placeability, doing something that causes a drop
in the level of utility can be counter-balanced by
doing something else which causes an increase.
In the case of rearing animals for food, it may
weIl be that the suffering they will inevitably en-
dure is analogous to that experienced by a child
who is punished in the normal run of things. I I
Most non-intensively-reared animals lead worth-
while livesl2, and we enjoy eating them. The
worthwhileness of their lives, and the pleasure
we gain from eating them, justify the practice of
rearing them, although it inevitably involves caus-
ing suffering. And if we were not to eat them,
both of these sources of utility would disappear.
Thus, there is here the beginning ofa case for CR
Intensively-reared animals, however, fall into a
different category. Their lives are frustrating, pain-
ful, stunted, and devoid of anything but the
slightest pleasure. IJ It would have been better for
such animals ifthey had not been born. The only
consideration counter-balancing the severe suf-
fering endured by intensively reared animals is
our pleasure in eating them. When we consider
the fact that alternative meals are available, it
seems patently clear that this consideration will
not justify factory-farming.
Thus far, I have ruled out V as an option, and
suggested that there is a requirement on us to eat
non-intensively-reared meat. This gives prima
facie support to CR, RF, and FR I have also
suggested that intensively rearing animals cannot
be justified in utilitarian terms. This narrows the
field to CR and RF.
RF is still in play for the reason that from the
claim that the practice of intensively rearing ani-
mals is wrong, in that it causes more suffering
than pleasure overall, one cannot conclude that
an individual is therefore required to desist from
eating the products of factory-farms. For it may
be that an individual's actions will have no effect
on the practice.
This problem is similar to the Problem of Col-
lective Action in Marxisml4: just as it is not in
the interest of individual workers to struggle for
socialism, even ifthey see socialism as a desirable
goal, since what an ordinary individual does
makes no difference to what others do, and so
whether socialism comes about or not does not
depend on the actions of that individual; so
whether or not I abstain from intensively
reared meat, given the vast scale ofmodem meat-
production, will be irrelevant as to whether any
good effects arise from a widespread practice of
abstaining from intensively reared meat.
One response to this .problem might be that it
is unfair to take advantage ofothers. Ifwe assurne
that intensive rearing will decrease in scale if a
certain number of people give up eating meat
reared in that way, and that one accepts that this
is a good thing, then when others are boycotting
such meat, it is unfair not to join them.
This claim, however, is counter to the con-
sequentialism at the heart ofutilitarianism. Ifthe
consequences alone determine the moral standing
of an act, and the only consequences relevant to
this determination are benefits and harms, then
to claim that an act is wrong, although it does no
harm and indeed produces a benefit (the plea:sure
of eating meat), seems not only churlish, but also
contradictory.15
A more promising response might be to claim
that characterizing the problem in this way makes
what Partit calls the 'fifth mistake in moral
mathematics'.16 One makes this mistake if one
thinks that:
If some act has effects on other people that
are imperceptible, this act cannot be moral-
ly wrong because it has these effects. An aet
cannot be wrong because of its effects on
other people if none of these people could
ever notice any difference. Similarly, ifsome
act would have imperceptible effects on
other people, these effects cannot make this
actwhat someone ought to do.
Developing Partit's analysis, one might clainl
that in order to avoid the paradox that, if imper··
ceptible acts are never wrong, many people who
increase the suffering ofa person until it is severe,
each by an imperceptible amount, are doing no
wrong, we should attend to the consequences (~f
what we together do.
This response also fails, however, in that it still
provides no reason for the individual to join the
boycott The group will go on doing the good
whether or not any one individual partakes in the
boycott
The following response to the Problem of Col-
lective Action is more successful. There are three
-44-
po~.sible effects of an individual boycotting in-
ten sively reared meat. It will either have no effect,
bei ng below the threshold required to make a
dif~erence; or a great effect, 'tipping the balance'
OVf~r a threshold; or a small effect, if thresholds
do not exist and the effect on intensive farming
is jirect.
(f thresholds do exist, the action will have one
or other ofthe first two effects. It might be thought
th 1t this gives the individual a reason not to join
th ~ boycott, in the same way that the fact that
there is a very small probability ofhaving an effect
in a general election might be thought to supply
a good reason for any one individual not to vote.
T"lis, however, is to make Partit's third mistake,
th at of ignoring small chances.17 According to
ulilitarianism, we should act so as to maximize
e~qJected utility. Thus, a small chance ofbringing
al )out a great good does give me a reason to act.
It is also possible that boycotting intensively
n~ared meat will have an effect on intensive farm-
it19, regardless of the effects of the acts of others.
111 fact, it seems likely that this will sometimes be
t:le case. Imagine that lama Meat-eating indi-
\idual, who, like most people, enjoys the taste of
(hicken. In a year, I might buy, say, five chickens.
r~ow information-transfer in a corporate market
e=:conomy is not perfect. Ifl chose to boycott Ber-
llard Matthews' chickens, he would not be able
,10 find out that I had done so. But neither is it
4~ntirely inefficient. If I buy my chickens from the
~.ame store, and then stop buyingthem, the figures
lor chicken sales for the next year will be less by
'lve than if I had not joined the boycott. The store
mayorder fewer chickens over the next year, and
the farmer produce fewer chickens. For farmers
surely will supply fewer chickens if demand
drops. If this scenario appears unlikely, however,
the argument based around thresholds still suf-
fices to solve the Collective Action Problem.
It is also the case that an individual's boycott
can be a symbolic gesture, and thus have indirect
effects on intensive farming through influencing
others to reflect upon the reasons for the boycott
and to join it.
On the basis ofthe discussion so far, then, CR
emerges as the most plausible utilitarian view on
Meat-eating.
3 THE ARGUMENT FROM CALLOUSNESS
1. The practice of rearing animals and killing
them for food engenders a callous attitude in
human beings towards other human beings.
2. This attitude will be expressed in callous act-
ions towards other human beings, which cause
suffering.
3. Causing suffering is wrong.
4. Therefore, the practice is wrong.
One way to criticize this old argument would be
to point out that, once again, only the bad conse-
quences are being taken into account. The
number ofpeople actually involved in the practice
is small, relative to the number of people who
benefit trom it (the Meat-eaters). Thus, even if
animal-farmers and employees of slaughter-
houses do cause more suffering to other human
beings than they might otherwise have done if
employed in a different area, it is still possible
that the benefits gained by those who enjoy their
products will more than suffice to counter-bal-
ance that suffering.
But it seems questionable whether the first
premise is anyway correct. If those involved in
'the practice are made aware of the justifications
for it, there need be no presumption that they
will become callous in their attitude towards other
animals or humans. And even ifnot only are they
not aware ofthe justifications, but also (as is often
claimed) they must think of animals as in some
sense inanimate if they are to do their job, there
is no reason to think that this is the first step on
a slippery slope leading to callous actions towards
human beings. For this attitude to animals would
be based on the notion that they are even more
unlike humans than they in fact are.
The truth of the matter is that there is a place
for compassion in the rearing ofanimals for food,
and that even where callousness takes the place
of compassion, there is no reason to think that
this will spill over into callousness towards human
beings.
4 THE ARGUMENT FROM PATERNALISM
1. There is strong evidence that Meat-eating is
not conducive to the health of a population.
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2. It is the utilitarian duty of a government to
minimize hann.
3. Therefore, Meat-eating ought to be forbidden.
The first premise is loosely worded. There is
strong evidence that the eating of red meat-and
fatty foods in general-in large quantities is linked
with conditions such as heart-disease. But there
is little, if any, evidence that eating meat, in par-
ticular white meat or fish, in moderation is hann-
ful.
The proponent of the argument may then at-
tempt to weaken the conclusion to the claim that
eating red meat ought to be forbidden. But this
ignores the direct and indirect hanns of pater-
nalism. Paternalism, by definition, violates a per-
son's autonomy, and infringes upon his or her
liberty. And banning red meat would also have
obvious bad side-etfects, similar to those which
occurred during the era of Prohibition of alcohol
in the United States. Indeed, it is likely that any
such measure would have to be repealed. The
conclusion, then, must be weakened still further.
The argument can only require a government to
disseminate information concerning the dangers
to the individual of consuming large amounts of
food with a high fat content.
5 THE ARGUMENT FROM STARVATION
1. The widespread practice of Meat-eating re-
quires the feeding of large amounts of protein
to animals.
2. This protein could be used to feed those
human beings who are starving.
3. By eating meat, we are causing the deaths of
these human beings.
4. Causing the death ofhuman beings is wrong.
5. Therefore, we ought to cease to eat meat.
Utilitarians cannot accept that there is a moral
distinction between acts and omissions. Thus, the
obvious common-sense reply to the argument,
that we are not killing those who starve to death
but merely allowing them to die, is not open t~
me in a dispute with a utilitarian.
Could I claim that we have property-rights over
this protein, in that it is purchased on the open
market trom its legal owners, either at horne or
in other countries, where people may or may ~ot
be starving? It is true that utilitarianism does otfer
a strong rationale for the institution ofprope:rty.18
.But, given that goods diminish marginally in
val~e, any utilitarian theory of property which
would permit the present inequality of wealth,
and hence control over resources, between north-
ern and southern hemispheres must be entirely
unconvincing.19
The problem with this argument is the simplis-
tic conception of economics on which its main
assumption rests. This is that practices of Meat-
eating use protein which would otheIWise have
been available for the starving. But famines are
not usually caused by shortages offood, but rather
more complex events such as sudden changes in
entitlement relations.2o What those who are starv-
ing need is wealth, to buy food and long-term
productive capacity, not our ceasing to eat meat.
This would be likely to disturb the world grain-
market to such an extent that very bad conse-
quences could occur. For example, countries re-
lying on grain-export would become poorer, with
adverse etfects on their population. And a further
likely consequence would be that there would be
less grain available to those who are starving. This
was suggested by a number ofeconomists, r~act­
ing to the statement in the nineteen-seventies by
the American senator Earl Butt that each Amer-
ican citizen ought to eat one less hamburger a
week, with a view to easing starvation in the Third
World.21 Third World grain supplies fluctuate ac-
~ording .to surpluses in the First World. Suppty
In the First World in turn fluctuates according to
demand. And the greater the demand, the greater
the likely surplus. Thus, as it tumed out, Butt
should have urged Americans to eat one more
hamburger a week!
If the proponent of the argument then clainls
to be aware ofthese problems, and to be otfering
a purely tactical or protreptic thesis, designed to
bring about a change in people's diets, there is a
requirement that V be shown to be justified on
grounds other than those allegedly supplied by
the Argument from Starvation.22 And thOSt:
grounds we have yet to find. The Argument frorn
Starvation is valid and true if re-interpreted as a
demand that an individual give money to a charity
concerned with aid to the Third World. But be-
coming a Vegetarian will not aid those who are
starving.
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6 THE ARGUMENT FROM
FUTURE GENERATIONS
1. Extra sentient beings in the world would raise
the level of utility.
2. Human beings are the most efficient producers
of utility.
3. Therefore, it is wrong to rear animals for food,
since the protein consumed by these animals
would produce more utility if used to feed
extra human beings, until an optimum popu-
lation is reached.
This argument relies on Total, as opposed to Av-
erage, utilitarianism.23 According to the Total
vi ~w, we are required to maximize the level of
total utility overtime, not, say, average utility (total
u1ility divided by the number of beings living).
One important objection to the argument is of
c()urse that most people do not believe in the
Total view, including most members ofmost gov-
eJnments. Thus, even if more protein becomes
a ,ailable, it is unlikely to be used to support pro-
g~ams of population-growth. It is not only the
e:onomics, but also the politics of this argument
\' rhich are simplistic.
A more trenchant point, however, is that the
1'otal view does not support increasing popula-
tlon in our world. Unless there is some disaster,
i: will be many millions of years before life on
t his planet dies out through the sun's being extin-
! ;uished. Thus, our conception of'the future' ought
10 be far broader than that implied by the Argu-
lnent from Future Generations.
Human beings at present are heavy users of
rinite resources, such as fossil-fuels and metals.
I fhese resources are being used very inefficiently.
Imagine future generations classified into three
~roups: the short-term, the medium-term, and the
long-term. And consider the etfects of two
policies: Depletion of resources, through increas-
ing the population; and Conservation, through
maintaining present levels of population. Deple-
tion will benefit the short-term generations, but
at the expense ofthe medium-term. Conservation
will benefit the medium-term, but at the expense
of the short term. There are two relevant consid-
erations, here. Keeping the population steady will
(i) give us more time to develop substitutes for
these resources, and (ii) enable us to contrive more
efficient ways of using resources that remain. If
we fail to develop substitutes, there could be a
global disaster. Conservation gives us more time
for research, and thus is less likely to result in
disaster for medium- and long-term generations.
And any amount of resources used in the
medium-term will almost certainly provide more
utility, because of increased efficiency.
Meanwhile, renewable resources, such as pro-
tein, should be put to their most efficient use.
And the most efficient use of protein will involve
feeding both human beings and domestic animals.
I conclude, then, that none of the main utili-
tarian arguments for V succeeds. The suffering
endured by intensively reared animals mIes out
eating them. Thus RF, FP, and FR are incorrect.
The practice of rearing animals non-intensively
is productive ofutility. Thus, CP is incorrect, and
CR is the most plausible utilitarian view on Meat-
eating.24
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FOOTNOTES
1. See e.g. R Singer, Animal Libemtion, London:
Jonathan Cape, 1976; PracticaJ Ethics,
Cambridge: Cambridge University Press,
1979. In 'Killing animals and killing humans',
InquiJy 22, 1979, and 'Utilitarianism and
vegetarianism', Philosophy and Public
Affairs 7, 1979-80, Singer's position be-
comes more sympathetic to what I call
the Compromise Pennission view (CP).
Singer, does, however, appear to qualif}1
his adherence to CP: i) it may only be suited
to a society of 'sophisticated philosophers';
ii) it may be the first step onto a slippery
slope leading us back to Full Meat-eating
in a factory-farming society. Singer's arg-
uments will be discussed further below.
2. See e.g. R. Frey, Rights, Killing, and Sutfer-
ing, Oxford: Basil Blackwell' 1983. Frey
does not advocate the Full Meat-eating
Pennission view (FP) (according to which
one can eat all kinds of meat without
qualms), but is sympathetic to the motiva-
tion behind the Compromise views. One is
morally permitted to eat any kind of animal
flesh, but also morally required to cam-
paign for the end of intensive fanning, by
means such as political lobbying. I shall call
this the R Freyview (RF).
3. This incidentally is why one should take
care in interpreting Singer's claim about re-
placeability:
. . . that even if it is valid when the
animals in question have a pleasant
life, it would not justi1}r ea~ng the flesh
of animals reared in modem 'factory
farms', where the animals are so
crowded together and restricted in
their movements that their lives seem
to be more ofa burden than a benefit
to them. [Practical Ethics, p. 100]
4. It has been argued in Frey, Interests and
Rights, Oxford: Clarendon Press, 1980 and
elsewhere that animals cannot have desires.
Common sense suggests that this is false, and
is supported by e.g. T. Regan, The Gase for
AnimaJ Rights, London: Routledge & Kegan
Paul, chap. 2.
5. J. S. Mill, Utilitarianism, repr. in (ed.) M.
Warnock, Utilitarianism, London: Fontana,
1962,chap.2.
6. See M. Lockwood, 'Singer on killing and the
preferenceforlife', Inqui1)' 22, 1979,p.161.
7. Singer appears to believe that aDesire theo[)'
can supply special reasons for not killing
'self-conscious' beings (those with the desire
to go on living). See PracticaJ Ethics, 80r.;
ch.5; 'Killing humans and killing animals'.
Hesays:
The replaceability principle applies:I
regardless of species, to beings who
have never had the capacity to desire
continüed life. ['Killing humans and
killing animals', 154f.]
He also seems to believe that domestic ani-
mals lack self-consciousness, and do not
therefore have the desire to go on living. The
latter claim seems to me false, and I suspect
that the former is either false or confused.
But as the main text shows the point is not
relevant here, and so does not deserve filr-·
ther discussion.
8. E.g. Singer, Practical Ethics, 83ft:; J. Glo-
ver, Gausing Death and Saving Lives,
Hannondsworth: Penguin, 1977, chap. 5;
J. Griffin, Well-Being, Oxford: Clarendon
Press, 1986, p. 67.
9. For the opposing view, see Regan, The Gase
forAnimaJRights, eh. 3.
10. Again, I am concemed with domestic anj..·
mals here. Ifsomeone were to claim that cer·.'
tain chimpanzees or gorillas are autonolnous
to some degree, I should be less inclined to
dismiss her.
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1. Singer sometimes seems to pass by this
point. Forexample:
. . .the important question is not
whether animal flesh could be pro-
duced without suffering, but whether
the fIesh that we are considering buy-
ing was produced without suffering.
Unless we can be confident that it was,
the principle ofequal consideration of
interests implies that it was wrong to
sacrifice important interests of the
animal to satisfY less important in-
terests of our own; consequently we
should boycott the end result of this
process. [Practical Ethics, p.56f:]
I!. Although they do ofcourse often experience
severe suffering. See Singer, Animal
Liberation, 15 2ff
13. See Singer, Animal Liberation, Chap. 3; and
J. Mason and Singer, Animal Factories, New
York: Crown PubIishers, 1980.
14. See M. Olson, The Logic ofCol1ective Act-
ion, Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1965.
15. For a different view, see Griffin, 'Some prob-
lems offairness', Ethics 96, 1985.
] 6. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford:
Clarendon Press, 1984, §§28-9.
17. Reasons and Persons, ~27. See also Singer,
'Utilitarianism and vegetarianism', p. 336.
18. See A. Ryan, Property and Political Theory,
Oxford: Basil Blackwell, 1984, Chap. 4.
19. See Singer, 'Famine, affiuence, and morality',
Philosophyand PublicAffairs 1,1972.
20. See A. Sen, Poverty and Famines, Oxford:
Clarendon Press, 1981.
21. Butt's claim was brought to my attention by
Lockwood.
22. I discuss another tactical argument concem-
ing animals in 'The argument from marginal
cases', Joumal of Applied Philosophy 2,
1985. Ifthe utilitarian offers this as an argu-
ment for V-on the ground that we would
think it wrong to eat mentally defective
people-it will fail on grounds similar to
those on which the Argument from Indirect
Diminution of UtiIity (lb)failed. The side-
effects in each case are markedly different.
23. See H. Sidgwick, The Methods of Ethics,
London: Macmillan, 1907, p. 415t:
24. It should be noted that CR requires only the
consumption ofartificially-reared meat. Wild
animals, including fish, will not be replaced,
and so should not be eaten.
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